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Iniciativa NO HACER

‘ Catalogo de Recomendaciones de No Hacer

Instrumento que contribuya a revertir las practicas de bajo valor

* Participacion de los profesionales sanitarios a través de sus Sociedades
y Asociaciones Cientificas

* Rigor metodoldgico y relevancia para el SNS

* Informacion sobre las barreras que dificultan “dejar de hacer”



Planteamiento y desarrollo de |a Iniciativa No Hacer

y

Panel de expertosy

‘ Comité de expertos
Secretaria e Evaluacidon de la
GuiaSalud relevancia para el SNS

Formulario de e Evaluacion formaly
inclusién metodoldgica

e www.guiasalud.es



Pregunta de
investigacion

Claridad

Alcance

Ambito de
aplicacion

Criterios de calidad

Idealmente la recomendacion estara formulada en
base a una pregunta de investigacion. Si éste fuera
el caso, debe quedar especificada la pregunta de
investigacion a la que responde la recomendacién
de No Hacer. Asi, deberia contener la poblacién,
intervencidn, situaciones en que es aplicable y
excepciones, si las hubiera.

La recomendacion debe ser inequivoca, especifica,
sin términos o expresiones ambiguas.

Deben especificarse los aspectos de atencion
cubiertos por la recomendacion de No Hacer y las
caracteristicas de la poblacidn afectada o de la
enfermedad.

En la solicitud se debe incluir el ambito de
aplicaciéon (Atencién Primaria, Urgencias, etc.),
incluyendo a los usuarios a quienes implica y
afecta, tanto profesionales como pacientes.

Fuentes de
evidencia

Calidad de la
evidencia

Vigencia

Aplicabilidad

Debe estar claramente basada en bibliografia,
de forma que puedan identificarse las fuentes
y evidencias que la sustentan.

Debe estar basada en uno o varios
documentos de alta calidad cientifica y que
hayan utilizado una metodologia explicita, y en
el que se indiquen los métodos de busqueda,
seleccion y evaluacion de la evidencia
cientifica. (GPC, Revisiones Sistematicas).

La recomendacion que se propone debe estar
vigente. No se aceptaran RNH relativas a
técnicas, tecnologias o procedimientos
diagndsticos o terapéuticos que no estén en
uso en la practica clinica habitual en el
momento de la solicitud de inclusion en el
repositorio.

La Recomendaciéon de No Hacer debe ser
aplicable al contexto del SNS del Estado
espafiol.
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Parte 2. sobre la i%
1 Recomendacion de No Hacer®
dela gn taly g que conste. Recuerde que la redaceidn debe ser inequivoca, especifica,

sin términos © expresiones ambiguas y que en efic deben especificarse los aspectos de atencion cublertos y los
caroeteristicas de la poblocion afectods o de lo enfermedod.

No utilizor térmings inespecificos como “ne reclizar plocos de throx de formo sistemdtics” o “personos mayores” y sl utilizar
términas especificas como “no reglizar plocas de tbrax en pacientes sin patologlo previa™ 0 “pacientes mayores de 70 ofios”.
Ejempio de recomendocitn especifico:
5S¢ recomienda no utilizar oxigenoterapio en pocientes odultos con troumatismo castal o esternal cerrodo. sin volet castal y sin
evidencia de hiparemia ¢ insuficiencia respirataria.

Fuente: Grupo de trabap oe i Guiz de Pracoioo Ci 3560 SOTISe nO

w
grove. Guia de Proctica Clinice sobrs ol diognéstico y mnmmum Minzzeno de Sencod
OSTERA; 2020 Guias de Préctics Clnica an o SWS

1. Qué pacientes/qué enfermedodes

2. Enqué situocian clinica/ de atencidn.

3. Qué prictica de e50050 valdr se recomienda abondonar
4. Excepcionss, 5| los hubiero

2. Objetivo y justificacién de la recomendacién de abandanar la prictica®

Indicar qué supuesto beneficio no aporta, qué dafos potendiales puede causar y qué recursas utiliza

3. Enfoque asistencial de la recomendacidn®

Escoge el enfoque asistencial de lo recomendacion. Varias opciones son posibles:
Terapéutico médico no famacaidgico
Terapéutice farmacoiogico
Terapéutico quinirgico
Preventvo/Cribado
Intervenciones de enfermeria
Organizativo
Owo

No Hacer — Criterios y Formulario Solicitud de Inclusién en el Repesitoric — 2022

guiasalud.es

Biblicteca de Guias de Practica Clinica
del Sistema Nacional de Salud

Introduccidn
Criterios de calidad
Objetivos e instrucciones de uso

Datos de contacto y autoria

Informacion sobre la RNH
Enunciado de la RNH
Objetivo y justificacion de la RNH
Enfoque asistencial, especialidad y
enfermedad a la que se refiere la RNH
Bibliografia

Informacion adicional
Implementacidn: barreras y facilitadores
Experiencias de implementacién
Indicadores de la RNH

®

;



Iniciativa NO HACER

dQuienes participan?

Panel de expertos de |a Iniciativa No Hacer

€+) o ; ﬁ =] 139 profesionales componen el panel de expertos de la Iniciativa No
(i Hacer. Han sido invitados a participar a través de sus respectivas
< \OER . ™ P | ,
P “ﬁﬁ ﬂ" Sociedades y Asociaciones Cientificas (120 profesionales), o a titulo
T T . . ., :
P - individual (19 profesionales), por la Subdireccion General de Calidad
L A W . . . . :
= O @ Asistencial del Ministerio de Sanidad
AUTOEVALUACION CONFIRMACION PZ::DE‘iC:ttS  PUBLICACION
Solicitante Secretaria GS P

Comité de expertos

~_



Sociedades y
asociaciones
cientificas

1. Asociacion de Enfermeria Comunitaria
(AEC)

2. Asociacion Espafiola de Biopatologia
Médica (AEBM)

Asociacion Espafiola de Cirujanos (AEC)

4. Asociacion Espafiola de Fisioterapeutas

(AEFI1)
Asociacion Espafiola de Pediatria (AEP)
6. Asociacion Espafiola de Urologia (AEU)

Federacion de Asociaciones de
Enfermeria Comunitaria y Atencion
Primaria (FAECAP)

8. Sociedad Espafiola de Alergologia e
Inmunologia Clinica (SEAIC)

9. Sociedad Espafiola de Anatomia
Patoldgica (SEAP)

10. Sociedad Espafiola de Anestesiologia,
Reanimacién y Terapéutica del Dolor

(SEDAR)

15.

16.

17.

18.

. Sociedad Espafiola de Angiologia y

Cirugia Vascular (SEACV)

. Sociedad Espafiola de Calidad

Asistencial (SECA)

. Sociedad Espafiola de Cardiologia (SEC)

. Sociedad Espafiola de Cirugia

Ortopédica y Traumatologia (SECOT)

Sociedad Espafiola de Endocrinologia y
Nutricién (SEEN)

Sociedad Espafiola de Farmacéuticos
de Atencion Primaria (SEFAP)

Sociedad Espafiola de Geriatriay
Gerontologia (SEGG)

Sociedad Espafiola de Hematologia y
Hemoterapia (SEHH)

. Sociedad Espafiola de Medicina de

Urgencias y Emergencias (SEMES)

. Sociedad Espafiola de Medicina

Familiar y Comunitaria (SEMFyC)

. Sociedad Espafiola de Medicina

Geriatrica (SEMEG)

. Sociedad Espafiola de Medicina

Intensiva Critica y Unidades Coronarias
(SEMICyUC)

. Sociedad Espafiola de Medicina Interna

(SEMI)

25

26.

30.

31.
32.

33.

34

35.

36.

. Sociedad Espafiola de Radiologia Médica

. Sociedad Espaiola de Medicina

. Sociedad Espariola de Nefrologia (SEN)

. Sociedad Espafiola de Patologia

Iniciativa NO HACER

. Sociedad Espafiola de Medicina Nuclear 38

e Imagen Molecular (SEMNIM)

Preventiva, Salud Publica y Gestidn
Sanitaria (SEMPSPGS)

Sociedad Espafiola de Médicos de
Atencion Primaria (SEMERGEN)

. Sociedad Espafiola de Médicos

Generales y de Familia (SEMG)

. Sociedad Espafiola de Neumologia y

Cirugia Toracica (SEPAR)

Sociedad Espafiola de Neurocirugia
(SENEC)

Sociedad Espafiola de Neurologia (SEN)

Sociedad Espafiola de Oncologia
Médica (SEOM)

Sociedad Espafiola de Oncologia
Radioterdapica (SEOR)

Digestiva (SEPD)

Sociedad Espafiola de Proteccion
Radioldgica (SEPR)

Sociedad Espaiiola de Psiquiatria (SEP)

(SERAM)

39.

40.

43.

44,

45,

46.

47.

. Sociedad Espafiola de Salud Publica y
Administracién Sanitaria (SESPAS)

Unién Espafiola de Sociedades
Cientificas de Enfermeria (UESCE)

Sociedad Espafiola de Reumatologia
(SER)

. Asociaciéon Espafiola de Gestion de
Riesgos Sanitarios y Seguridad del
Paciente (AEGRIS)

. Asociacion Espafiola de Pediatria de
Atencién Primaria (AEPAP)

Asociacion Espafiola de Psicologia
Clinica y Psicopatologia (AEPCP)

Sociedad Espafiola de Enfermeria
Intensiva y Unidades Coronarias (SEEIUC)

Sociedad Espainola de Farmacia
Comunitaria (SEFAC)

Sociedad Espafiola de Farmacia
Hospitalaria (SEFH)

Sociedad Espafiola de Neonatologia
(SENeo)

@
facmegc?

Federacién de Asociaciones Cientifico Médicas Espariolas



Iniciativa NO HACER

dQuiénes participan?

Comité de expertos de la Iniciativa No Hacer

Dr. Javier Garcia Alegria (Medicina Interna)
Dr. Unai Jiménez Maestre (Cirugia tordacica)

Dr. Rafael Rotaeche del Campo (Medicina Familiary
Comunitaria)

N

AUTOEVALUACION CONFIRMACION PUBLICACION
- P Panel Expertos
Solicitante Secretaria GS s
Comité de expertos

~_



F= = U=23 Iniciativa NO HACER

PRESIDENCIA ESPANOLA
CONSEJO DE LA UNION EUROPEA

Subdireccidon General de Calidad

. . | . .
Asistencia gU|OSC||Ud .‘

SECRETARIA DE GUIASALUD

COMITE CIENTIFICO

Directora
M2 Isabel del Cura Gonzélez

Miembros

Pablo Alonso Coello

Ana Maria Carlos Gil

Emilio Casariego Vales
Dolors Estrada Sabadell
Mireia Fabregas Escurriola
Patricia Gavin Benavent
Marta Lépez de Argumedo Gonzélez de Durana
Salvador Peiré Moreno
Lilisbeth Perestelo Pérez
Rafael Rotaeche del Campo
Yolanda Trifianes Pego

CONSEJO EJECUTIVO

ANDALUCIA Consejeria de Salud y Consumo

ARAGON Departamento de Sanidad

BALEARES Conselleria de Salut

CANARIAS Consejeria de Sanidad

CANTABRIA Consejeria de Sanidad

CASTILLA LA MANCHA Consejeria de Sanidad

CASTILLA'Y LEON Consejeria de Sanidad

CATALUNA Departament de Salut

COMUNIDAD VALENCIANA Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica
EXTREMADURA Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales
GALICIA Conselleria de Sanidade

LA RIOJA Consejeria de Salud y Politicas Sociales

MADRID Consejeria de Sanidad

MURCIA Consejeria de Salud

NAVARRA Departamento de Salud

PAIS VASCO Departamento de Salud

PRINCIPADO DE ASTURIAS Consejeria de Salud



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO
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Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

OBJETIVOS

e Evaluar la comprensibilidad y utilidad del formulario

e Evaluar la adecuacion del circuito establecido para la evaluacion de las recomendaciones de No
Hacer

* Recoger los puntos de vista de las sociedades cientificas participantes,
panelistas y comité de expertos




Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Junio 2022 Abril 2023
—
e Evaluacion de las RNH Evaluacion de las RNH Evaluacion de las RNH Comunicacion de
Planificacion : . o
Secretaria GS Panelistas Comité de expertos resultados y encuestas
v . . ’ .
Definicién de los objetivos Envio de la invitacion para Definicién del nimero y Envio de la invitacion para Comunicacion de la
y dimensiones del piloto participar en el pilotaje perfil de los panelistas participar | Reunién decision final (SSCC,
] . . informativa previa panelistas y Comité de
Elaboracion de Recepcion del formulario Envio de la invitacién para » expertos)
formularios y encuestas con las RNH propuestas participar | Reuni6n Envio y recepcién del °
por las SSCC informativa previa formulario con la Envio y recepcion de
] valoracion de las RNH encuestas de valoracion
U_2 Envio y recepcion del del formularioy de la
%ﬁ%m B Vld formulario con la iniciativa No Hacer (SSCC,
valoracién de las RNH panelistas y Comité de
expertos)

guiasalud.es .O’

Biolioteca de Guios de Practica Clinica
del Sistema Nacional de Salud



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Pa rticiparon 3 SSCC con 7 Sociedad Espafiola de Psiquiatria y Salud Mental
recomendaciones de No Hacer (SEPSM)

1. No utilizar acido valproico para el tratamiento
del trastorno bipolar en mujeres en edad fértil.

2. Evitar el uso de sujecion mecanica en unidades

Sociedad Espaiola de Medicina Familiar y de agudos de Psiquiatria en pacientes con
Comunitaria (semFYC) diagndstico de esquizofrenia, trastorno afectivo
1. No prescribir inhaladores pMDI* si existe una bipolar y depresion mayor.
alternativa mejor. Se admiten como excepciones aquellas
*pMDI, por sus siglas en inglés pressurized Metered Dose Inhaler situaciones que supongan un riesgo inminente

para la integridad fisica del paciente y/u otros
(incluyendo personal sanitario), y en las que
otras medidas terapéuticas hayan resultado
infructuosas.

2. Se recomienda no prescribir benzodiacepinas en
poblacién adolescente de 10 a 21 afios ante
problemas de ansiedad o insomnio, exceptuando
los problemas neurolégicos o psiquiatricos graves.



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Sociedad Espainola de Medicina Interna (SEMI)
1. No colocar sonda vesical a pacientes no criticos hospitalizados por enfermedades médicas.

2. No prescribir tratamiento farmacoldgico para prevenir o tratar el delirio hiperactivo en adultos
hospitalizados que no estén en situacidn paliativa excepto si el delirio esta provocado por
deprivacion de alcohol o farmacos o bien pone en peligro la seguridad del paciente o de las personas
de alrededor.

3. No repetir la extraccion de sangre para hemograma o bioquimica durante la hospitalizacién en
ausencia de razones clinicas.



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por la Secretaria de GS

CRITERIOS RNH_1 RNH_2 RNH_3 RNH_4 RNH_5 RNH_6 RNH_7
Claridad
Recomendacién inequivoca, especifica, No cumple v v v No cumple v No cumple
sin términos o expresiones ambiguas
Alcance
Se especifican los aspectos de atencién No cumple Vi Vv VA No cumple Vi No cumple

cubiertos por la RNH y las caracteristicas
de la poblacién afectada

Calidad de la evidencia

La recomendacion esta basada en uno o
varios documentos de calidad cientifica v v v v No cumple v

qgue han utilizado una metodologia
explicita

Resultado de la
evaluacion

No cumple

Desfavorable | Favorable | Favorable Favorable [Desfavorable| Favorable | Desfavorable




Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por la Secretaria de GS

La Secretaria de GuiaSalud concluyd que cuatro RNH cumplian los criterios de claridad,
alcance y calidad de la evidencia.

Las otras tres RNH recibieron una valoracién desfavorable porque no fueron formuladas de
manera clara, precisa e inequivoca, la poblacion o los aspectos de atencidn contemplados
eran _poco especificos, y/o la evidencia aportada no evaluaba resultados en salud

(documentos de posicionamiento, guia de implementacion).



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por los panelistas

Se solicitd a las SSCC autoras de las RNH, que propusieran tres Sociedades y Asociaciones
Cientificas como candidatas para valorar cada RNH

Cada panelista evalud de forma ciega entre una y tres RNH, tomando como punto de partida
la informacién presente en el formulario de la RNH (anonimizada) y la valoracion realizada
por la Secretaria de GuiaSalud.

Con el objetivo de recabar el maximo de informacion posible, todas las RNH fueron valoradas
por los panelistas, incluidas aguellas RNH que recibieron una evaluaciéon desfavorable de la
Secretaria de GuiaSalud



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por los panelistas

. . e . . N2 de panelistas N2 recomendaciones
Sociedad o Asociacion Cientifica P

expertos evaluadas
Sociedad Espafiola de Médicos Generales y de Familia (SEMG) 1 2
Sociedad Espafiola de Farmacia Clinica, Familiar y Comunitaria (SEFAC) 1 3
Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Toracica (SEPAR) 1 1
Sociedad Espafiola de Psiquiatria y Salud Mental (SEPSM) 1 3
Sociedad Espafiola de Neurologia (SEN) 1 3
Asociacion Espaiiola de Pediatria de Atencidn Primaria (AEPAP) 1 1
Asociacion Espafola de Gestidn de Riesgos Sanitarios y Seguridad del 1 1
Paciente (AEGRIS)
Sociedad Espafiola de Geriatria y Gerontologia (SEGG) 1 3
Sociedad Espafiola de Calidad Asistencial (SECA) 1 1
Sociedad Espafiola de Medicina Preventiva, Salud Publica y Gestion 1 1
Sanitaria (SEMPSPGS)
Sociedad Espafiola de Medicina Intensiva Critica y Unidades Coronarias 1 2
(SEMICyUC)
Sociedad Espafiola de Enfermeria Intensiva y Unidades Coronarias 1 2
(SEEIUC)

Asociacion Espafiola de Cirujanos (AEC) 1 2



Evaluacion de las RNH por los panelistas

RNH Panelista ::Ili'::iat:i:: Vigencia Aplicabilidad IRa e:::?,::i::
SEPSM No cumple v No cumple Desfavorable
RNH_2 SEMG v v v Favorable
SEFAC v v v Favorable
SEN No cumple v v Desfavorable
RNH 3 AEPAP v v v Favorable
SEFAC No cumple v v Desfavorable
RNH_4 AEGRIS v v v Favorable
SEPSM v v v Favorable
RNH_6 SEGG v v v Favorable
SEN v v v Favorable

Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

v' 2 RNH recibieron una evaluacidn favorable
v 2 RNH mostraron discrepancias entre los panelistas
« Ambito de aplicacién (3 panelistas)

No se especifica si la recomendacion debe aplicarse a
primaria o a especializada (RNH_2)

Aunque se sobreentiende que se refiere al tratamiento
en el dmbito de consultas externas de psiquiatria, no
queda especificado en el desarrollo de la recomendacion
(RNH_3)

Falta ginecologia (RNH_3)

* Aplicabilidad (1 panelista)



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por los panelistas

(RNH que no cumplieron los criterios formales y/o metodoldgicos)

Ambito de

Resultado de

RNH Panelista L Vigencia Aplicabilidad i
aplicacion la evaluacion
SEFAC No cumple No cumple No cumple Desfavorable
RNH_1 SEPAR v v v Favorable
SEMG v v No cumple Desfavorable
SEMPSPGS No cumple v v Desfavorable
RNH_5 SEGG No cumple v v Desfavorable
SECA v v No cumple Desfavorable
SEMICyUC v v v Favorable
RNH_7 SEEIUC v v v Favorable
AEC v v v Favorable

v 2 RNH poco especificas

v’ Falta de precisién en la definicion de la poblacidon
(criterio aplicabilidad)

v’ Falta definir las situaciones en las que la RNH no
seria aplicable (criterio aplicabilidad)

v" 1 RNH con evaluacién favorable



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Evaluacion de las RNH por el comité de expertos

El Comité de expertos participa en el proceso cuando, en una RNH, se producen
discrepancias en el resultado de la evaluacion realizada por los panelistas

Cada experto evalud de forma ciega las dos RNH que recibieron una evaluacion desfavorable
de uno (RNH_2) o dos panelistas (RNH_3)

Para ello, los expertos dispondrian de la informacién del formulario completado por los
autores de la RNH, y las evaluaciones realizadas por los panelistas y por |la Secretaria de
GuiaSalud
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Evaluacion de las RNH por el comité de expertos

RNH Experto f\m‘bito. E’e Vigencia [ Aplicabilidad Resultado.('le
aplicacion la evaluacion
Experto_1 v v v Favorable
RNH_2 Experto_2 v v v Favorable
Experto_3 v v v Favorable
Experto_1 No cumple v No cumple | Desfavorable
RNH_3 Experto_2 v v v Favorable
Experto_3 v v v Favorable

v 1 RNH con evaluacién favorable (3 expertos)

v 1 RNH con evaluacién favorable (2 expertos) y desfavorable (1 experto)

PRUEBA PILOTO



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Se recomienda no prescribir benzodiacepinas en poblacion adolescente de
10 a 21 afos ante problemas de ansiedad o insomnio, exceptuando los
problemas neuroldgicos o psiquiatricos graves.

No utilizar acido valproico para el tratamiento del trastorno bipolar en
mujeres en edad fértil.

Evitar el uso de sujecion mecdnica en unidades de agudos de Psiquiatria en
pacientes con diagndstico de esquizofrenia, trastorno afectivo bipolar y
depresidon mayor. Se admiten como excepciones aquellas situaciones que
supongan un riesgo inminente para la integridad fisica del paciente y/u
otros (incluyendo personal sanitario), y en las que otras medidas
terapéuticas hayan resultado infructuosas.

No prescribir tratamiento farmacolégico para prevenir o tratar el delirio
hiperactivo en adultos hospitalizados que no estén en situacién paliativa
excepto si el delirio estd provocado por deprivacién de alcohol o fdrmacos o
bien pone en peligro la seguridad del paciente o de las personas de
alrededor.

Comunicacion de los
resultados del piloto

guiaso

Biblioteca de Guias de Practica Clinica
del Sistema Nacional de Salud

https://portal.guiasalud.es/

ud.es ..'



Encuestas de valoracion

Puntuacién: 1 (total desacuerdo)

ne de participantes

a 5(total acuerdo)

5

IS

w

(S

[

0

O = N W s U O N W

sobre la iniciativa No

en el formulario de

el formulario de

6 SSCC autoras

La informacidn recibida  La informacién solicitada Los ejemplos aportados en  La comunicacién con la

Secretaria de GuiaSalud a

Hacer es clara, precisay  autoevaluacién es clara, autoevaluacién son claros, lo largo del proceso ha

comprensible

W SEPSM

La informacién
recibida sobre la

clara, precisay
comprensible

B Puntuacién =5

precisa y comprensible

SEPSM semFYC MESEMI

precisos y comprensibles

semFYC M semFYC

sido util y adecuada

11 profesionales (panelistas y comité)

I I-II Iloo

La informacién

aportada para evaluar aportada para evaluar
iniciativa No Hacer es lasrecomendaciones las recomendaciones

es clara, precisay
comprensible

Puntuacién =4

La informacién

es suficiente

B Puntuacion = 3

Los ejemplos
aportados en el
formulario de

autoevaluacion son
claros, precisos y

comprensibles

W Puntuacién =2

6

.00

La comunicacién con

la Secretaria de
GuiaSalud a lo largo
del proceso ha sido

util y adecuada

B Puntuacién =1

V]

Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO

Preguntas abiertas

“El cuestionario esta elaborado de manera muy sencilla,
fdcil de responder y creo que puede ser muy util”

“La absoluta objetividad del proceso”

“El interés de las propuestas de no hacer en base a la
evidencia cientifica y a la prdctica clinica mejora la
eficiencia y la sequridad de las acciones”

“Se tiene que dar la opcion a reformular las
recomendaciones de acuerdo a la revision |[...]”

“Los tiempos de respuesta son muy alargados, se
deberia intentar acortarlos, ser mds dgil”



Iniciativa NO HACER

PRUEBA PILOTO
Conclusiones

v’ El &mbito de aplicacién deja de ser un criterio excluyente
v’ Redefinicién del criterio de aplicabilidad

v’ Solicitud de panelistas (expertos de las sociedades y asociaciones
cientificas) a los autores de las RNH

v’ Se informara sobre la decisidn final a todos los participantes (autores
de la RNH, panelistas y expertos)

v Necesidad de mejorar la gestién de los tiempos de respuesta
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i Cuando comenzamos?
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Iniciativa NO HACER

¢ Como participan los profesionales de
sociedades y asociaciones cientificas?

Elaboracion (o adopcion/adaptacién): Envio de
RNH para su valoraciéon e inclusiéon en el
Catalogo de Recomendaciones de No Hacer

Formando parte del panel de 3 expertos que
evaluan la vigencia, aplicabilidad y ambito de
aplicaciéon de una RNH que ha recibido una
valoracién favorable de la Secretaria de GS

guiasalud.es .0'
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Participacion en los paneles
de expertos

* Se solicitara a la sociedad o asociacion cientifica autora
de la RNH que proponga tres sociedades o asociaciones
cientificas

* Cada panelista evaluara de forma ciega la RNH
* (Cada panelista dispondra de la siguiente
documentacion:
- Formulario de solicitud de la RNH (anonimizado)
- Valoracién realizada por la Secretaria de GuiaSalud

- Plantilla para recoger la evaluacion

Iniciativa NO HACER

Plantilla evaluacion Panelistas

1. Nombre y apellidos

2. Sociedad Cientifica a la que
pertenece

3. Enunciado de la
recomendacién

4. Ambito de aplicacién:

Segun la informacién aportada, ¢Se especifica el ambito de aplicacién (Atencién
Primaria, Urgencias, etc.), incluyendo a los usuarios a quienes implica y afecta,
tanto profesionales como pacientes?

[ 1si
[ INo
5. Aplicabilidad:

¢La Recomendacion de No Hacer es aplicable al contexto del SNS del Estado
espafiol?

[ Isi

[ INo

6. Vigencia:

¢La recomendacion esta vigente?

No se considera vigente aquella recomendacién relativa a técnicas, tecnologias o
procedimientos diagnésticos o terapéuticos que no estén en uso en la practica
clinica habitual en el momento de la solicitud de inclusidn en el repositorio.

[ ISi

[ INo



Iniciativa NO HACER

Proximos pasos

v Proceso de revisidén y mejora del Portal de GuiaSalud
- Disefio especifico del catdlogo de No Hacer

- Gestion de todas las actividades de la iniciativa desde el Portal

v’ La iniciativa de No Hacer serd objeto de un proceso de revisidn y mejora continua a cargo de GuiaSalud y
la Subdireccion General de Calidad Asistencial del Ministerio de Sanidad.

v Implicacion de los pacientes
v’ Planificacién de actividades como la publicaciéon y envio de boletines monogréficos y la celebracién de

Jornadas de No Hacer.
Mantener e incentivar la
vinculacion a la iniciativa




Secretaria de GuiaSalud

Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud (IACS)
Avenida San Juan Bosco, 13

50009 Zaragoza

Tel. 976 713891 /976 71 42 05

Email: iacs@guiasalud.es

iMuchas gracias!
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